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Pavlinski samostan Sv.. Peta>. u Šumi i n j egova crkva
pokazuju općim k o nceptom a r h i tektonskog sk lopa, a
osobito unutarn j im u ređenjem i op remom cr lšve svoju
povezanost s umjetničlšim tradici jama srednje Evrope,
napose njezinih jugoistočnih rubnih područja. Ta v r lo
značajna činjenica povezuje ga unatoč njegovu položaju
u središtu i s tarskog po luotoka uz samostane koje j e
red pavlina imao u s j evernom, !continentalnom d i j e lu
Hrvatske.' C jelokupna oprema c r kvene unu t rašnjosti ,
s ia izrađena ocl drva u jednom kraju koj i j e dao pred-
nost kamenu il i mramoru ni po čemu se ne razlikuje od
istox remenog crkvenog inventara pavlinskih i drugih cr-
kava sjeverne Hrvatske. Nalazimo tu ko d o l t a ra, pro-
povjedaonice, orgulja i k o r skih s jedala iclentične arhi-
tektonske konstrukci je, raspored skulptura i s l i ka, t i p
ornamentalnog dekora, ikonografski program i dekora-
t ivne elemente. Sami se umjetn ici , međutim, s ko j ima
se susrećemo u Sv. Petru u Šumi u c rkvama pavlinskih
samostana sjeverne Hrvatske ne javljaju; n j ihova je dje-
latnost očito bila ograničena na zapadne krajeve, na pa-
vlinske samostane Istre i Hrvatskog pr imor ja.
Činjenica da su pav l in i i z radu c rkvenog namještaja,
k ipova i s l ika povjeravali umjetnicima i ob r t n ic ima iz
svoga reda b i la j e d a vno uočena' i u n o v i j e v r i j eme
produbljena novi j im i s t raživanj ima.' Te su spoznaje do
sada bile ograničene uglavnom na pavline Hrvatske pro-
vincije, jer su u n j i h ovim c r kvama t ragovi d je latnosti
pavlinskih umjetnika na brojnim d je l ima iz raznih epo-
ha upadlj iv i j i i l akše uočlj ivi. Sama po sebi činjenica da
redov nici sami izrađuju crkveni namještaj, kipove i slike
za crkve svog reda nije neobična u vr i jeme baroka ni t i
je takva pojava bila specifična za pavlinski red. S istom
se pojavom susrećemo i kod drugih redova, osobito fra-
njevaca, koji su također imali veći broj obr tn ika i umjet-
nika koji su novosagrađene ili obnovljene crkve opremil i
novim inventarom.' N i j e m eđutim i spravno govorit i o
»pavlinskom k i parstvu«, je r t a j t e r m i n p r e t postavlja
specifičnu i kon t inu i ranu k iparsku t radiciju reda, koja
se posredništvom jedne permanentne radionice prenosi
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namještaja svjedoči o tome, da je tu d jelovala dulje
vremena ista grupa majstora obr tn ika sl ikara i k i para.
Monumentalni r e tabl g lavnog o l tara ( s l . I ) u s p in j e
se visoko sve do susvodnica svoda svetišta. Težište kom-
pozicije leži na središnjem di jelu sa sl ikom » K r is t p re-
daje Petru k l jučeve crkve«, koja je f lanki rana grupama
mramoriziranih stupova i p i l astara i na k o j u se nepo-
sredno iznad natp isne kar tuše nadovezuje sl ika a t i ke
s prizorom p ropovi jedi apostola Pavla. Ši r ina re tabla
nije naglašena, jer su bočni d i je lovi n iži od raskinutog
greda središnjeg dijela i svojim p l i t k im rubnim p i lastr i-
ma ne mogu konkur i rat i p lastičnoj skupini stupova. K
tome t i bočni d i j e lovi ne na laze odjeka u zon i a t i ke ,
koja se uska i v i soka d iže nad središnjim d i j e lom re-
tabla. Između v isokih, v i t k ih s tupova i p i l astara otva-
raju se međuprostori u k o j im a s toje k i povi četvorice
apostola; do oltarne pale stoje Ivan i Matej, a pomaknuti
p rema vanjskom r ubu r e tabla F i l ip i J a kov s t . Da l j a
dvojica apostola stoje na a t i c i , Bar to lomej s nožem i
Juda Tadej s to l jagom. Jedan par većih anđela na obra-
t ima greda i d v a p a r a m a n j i h n a a t i c i u p o tpunju ju
ikonografski program retabla koj i j e sav posvećen Kri-
stovim učenicima. Donji dio o l tara se u svojoj s tupnje-
vanoj masivnosti rastvara na sredini gdje obuhvaća ol-
tarnu menzu svedenih l in i ja. Tabernakul je i s tovremen
s retablom, uk rašen stupićima, kupol icom i m a l en im
anđelima. Dvije položeno pravokutne uklade na sredini
p redele i i s pod o l t a rne s l ike sugeriraju d a s u s e t u
nalazili natpisi koj i su m ožda upućivali na donatora i
godinu nastanka ol tara. Ornamentalni j e u k ras p r im i-
j enjen k r a j n j e š t ed l j ivo i s a m o s e n a kr i l im a a t i k e
razvija u svoj raskoši formirajući elastično savijene vo-
lute uz č i je se r u bove penju j e dnostruk i i d v o s t ruk i
n izovi oštrobr idnog rocai l lea između ko j i h t u i tam o
izbija l i st , dok s u p r a zn ine i zmeđu vo luta i spunjene
s itnim rešetkama. Po koj i veći, uspravni l is t i l i š ko l j -
ka i cvjetovi vezani u gi r lande dopunjuju ornamentalni
dekor koj i uza svu l j epotu i p r o f i n jenost d je luje svo-
j im reminiscencijama na peti decenij zastarjelo za dru-
gu polovicu 18. st.
Propovjedaonica, koja se po t ipu svog ornamentalnog
dekora pr ib l ižuje g lavnom o l taru smještena je na d e-
snom zidu lađe s u l azom i z samostana. Govornica je
r aščlanjena ugaonim p i lastr ima, izvi jena u don jem d i -
jelu i u rešena pravokutnim uk ladama od s i tnog rocail-
l ea. Sav f iguralni uk ras usredotočen je na vel ik i i m a -
sivni baldahin čije j e g rede obrubl jeno lambrekenima
s resama. Na gornjem rubu sjede tri ženske figure sa
sidrom, kr ižem i s rcem u rukama — alegorije k reposti
Ufanja, Vjere i L j ubavi. Prate ih mal i anđeli, a između
njih se uspinju snažne volute, noseći na vrhu kupol icu
na kojoj s toj i K r i s t kao dobr i pasti r s j an jetom na ra-
menima.
Oltari Mar i j e o d r u ž ar i j a ( 1759) i sv . K r i ža ( 1763)
komponirani su kao pandani. Stremljenje uvis, koje je
bilo tako naglašeno kod glavnog oltara kod n j ih zamje-
n juje razvijanje u š i r i nu, je r se retabl i p r i lagođuju d i-
menzijama pl i tk ih bočnih kapela. Podnožja iz laze svo-
j im svedenim obrat ima u p rostor obuhvaćajući oltarne
menze. Predela kao zasebni dio ol tarne kompozicije do-
lazi do izražaja samo u srednjem d i je lu, pod o l tarnom
od generacije na generaciju u ob l iku nekih t ip ičnih st i l-
skih obil ježja karakterističnih samo za kiparstvo pavlin-
skog reda. Takva pretpostavka ne odgovara onome što
nam govori i z r cal i sam umjetnički mater i jal — o l t a r i
i propovjedaonice sa svojim k i povima — k o j i n i pošto
ne odaju t r a j anje j e dne pav l inske t r ad ic ije sa samo
njoj svojstvenim karakterist ikama nego naprotiv odra-
zuju heterogenost produkcije koja je ovisila o slučajnoj
pojavi jednog više il i manje nadarenog umjetnika ko j i
j e stupio u red k a o » f r a ter conversus«da b i se tu , u
okviru samostana, bavio svojom umjetnošću. Kipari re-
dovnici stupil i su u r e d o č ito sa već završenim k ipar-
skim naukom kao f o rm i rane umjetničke l ičnosti i d o-
nosili sobom u z s v oju v j e š t inu i n a d arenost l i kovnu
tradiciju pokra j ine odakle su b i l i r o dom i s t i l ska ob i-
lježja majstora kod k o jega su izučil i i u savršil i zanat.
U tome nalazimo objašnjenje za činjenicu da je barokno
kiparstvo vezano uz crkve pavlinskog reda podjednako
s lojevito i h e t erogeno, podjednako raznoliko po . t i pu
i kvalitet i kao i svo ostalo barokno k iparstvo sjeverne
Hrvatske.
Pavlinski s a mostani i s t a rsko-vinodolske p r ov inci je
ovog reda pretrpil i su u odnosu na one hrvatske pavlin-
ske provincije kud ikamo veće gubitke svog baroknog
inventara, a t ime se dakako zametnuo i s l i jed mnogim
pavlinskim k ipar ima i d r u gim u m j e tn ic ima i o b r t n ic i-
ma, koji su djelovali u 17. i 18. stoljeću na tom područ-
j u. Crkva pavl inskog samostana Sv. Petra u Šumi ko d
Pazina jedina je među nj ima čij i je umjetnički inventar
18. stoljeća ostao skoro u p o t p unost i sačuvan. S ob-
zirom na to da se radi o vel ikom broju monumentalnih,
kipovima, s l ikama i o r n ament ikom b ogato u k rašenih
djela u u n u tarn jost i c r kve, ko j ima se j o š p r i d ružuju
i kameni k i pov i f asade, crkva samostana sv. Petra u
Šumi centralni j e ob jek t za p roučavanje problematike
umjetnosti baroka, a posebno k iparstva pavlinskog re-
da na ovom području.
Raskošna oprema unutarnjosti ove crkve djeluje st i l-
ski cjelovito, je r j e n a s tala sva nakon obnove c rkve
godine 1755. u vremenskom rasponu od manje od dva
desetljeća. Crkvena se op rema sastoj i o d p e t o l t a ra ,
propovjedaonice, prospekta orgulja, a k tome još dolaze
ispovjedaonice, korske k l upe i s j e dala na p j eva l ištu.
Teško je u spostavit i t očnu k r onologiju n astanka tog
c rkvenog inventara, jer su pav l inski i zvor i ve l ik im d i -
jelom izgubljeni, a on i sačuvani gotovo i ne spominju
unutarnje uređenje crkve.
Vjerojatno j e k a o p r v i b i o p o s tavl jen g lavni o l t a r ,
ako nije već bio dogotovljen kada je godine 1755. po-
rečki biskup Gaspar de Nigris posvetio obnovljenu crk-
vu. Sva četir i o l tara u bočnim kapelama lađe datirana
su zapisima u kar tušama. Od nj ih su dva i dva suprot-
stavljena ol tara pandani; o l tar i b l iže u laza s posveta-
ma Mariji od ružarija ( l i jevo) i sv, Križu (desno) po-
stavljeni su godine 1759. i 1763. a druga dva oltara bl iže
svetištu s pat rocini j ima Nevine dječice (l i jevo) i Pavla
Pustinjaka (desno) neznatno su mlađa i potječu iz go-
dine 1766. odnosno 1772. Sav ostali inventar nastao je
u okviru ovih godina o čemu sv jedoči istovjetnost or-
namentalnog dekora. St i lska homogenost svih d i j e lova
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l Sv. Petar tt Štttni, glavni oltar*
Uz sliku Raspeća na o l taru sv . K r i ža s toje H e lena
križarica i V e ron ika koja r asprostire rubac s o t i skom
Kristova l i ca. Od č e t i r i j u a n đela a t ike d v o j ica d r že
atribute Kr istove muke, čekić i motku sa spužvom, dok
ostali upućuju na K r i s tov monogram u g lo r iol i od ob-
l aka, zraka i a n đeoskih g lavica. U k a r t uš i n a o k v i r u
s like zapisana je g od ina postavljanja o l t ara r i m sk im
slovima MDCCLXII I .
I druga dva ol tara u bočnim kapelama bl iže svetištu
pandani su po konstrukcij i o l tarne arhitekture. Središte
retabla je i ov dje vel ika s l ika, al i do n j e v iše ne stoje
stupovi kao n osači greda nego p i lastr i i d e k o ra t ivne
volute. U pl i tk im n išama, koje se između nj ih o tvaraju
stoje kipovi. Okvir o l tarne pale raskošnije je obl ikovan
i ukrašen kar tušama rocail lea. Njegov polukružno po-
tisnuti luk p r ob i ja grede nad ko j im se d iže prozračna
atika flankirana volutama. U sredini se između dva vitka
s tupa otvara p r ostor u o k v i ren ob lacima u k o j e m j e
smještena jedna figura.
* Fotografije I — 7 i I5, S. Tadić, Institut za povijest umjetnosti
u Zagrebu; fotografije 8 — 14. D. Baričević.
s likom, koja zauzima središnj i po ložaj u svom okv i ru
svedenih obr isnih l i n i ja . Sa svake strane ol tarne sl ike
jedan pi lastar i p o d v a k oso postavljena stupa t vore
prostor za skulpturu i n ose svinuto i na s redini raski-
nuto grede. Dekorativna ol tarna kr i la svojim vo lutama
optočenim rocail leom i l i s tovima i i spunjenim rešetka-
ma opetuju o r namentalne mot ive s g lavnog o l tara. S
i stim se m o t i v ima p onovno susrećemo na a t ic i k o j a
je komponirana atektonski oko jedne velike gloriole od
oblaka i z raka, uokvirena volutama koje se u do n jem
dijelu p roširuju u k o n zole i spunjene rešetkom.
Akcent ikonografskog programa ovih o l t ara l ež i na
prizoru oltarne slike kojoj skulpture asistiraju u podre-
đ enom položaju. Na n ešto m l ađem o l taru M a r i j e o d
ružarija stoje na školjkama ukrašenim konzolama kipo-
vi Joakima (sl . 2) i A ne, a na a t ic i čet ir i mala anđela
okružuju g lo r iolu s M a r i j i n i m m o n ogramom. Godina
nastanka oltara zapisana je u kartuši koja je pričvršćena
o okvir o l t a rne pale r imskim s lov ima MDCCLIX .
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2 Sv. Petar u Šu>ni, oltar Marije od ružarija, sv. Joakim 3 Sv. Petar u Šumi, oltar Nevine dječice, Melhior
Na oltaru Nevine dječice smještena su t r i k i p a sve-
t ih k ra l jeva, mlađi c r nački k r a l j B a l t azar, Melhior s
kutij icom za pomasti (sl . 3) i na at ici Gašpar s kut i jom
s dragocjenostima na kojoj mu leži kruna. Na volutama
kleče dva anđela. U n a t p isnoj k a r tuš i na d o l t a rnom
palom zapisana je r imskim slovima godina MDCCLXVI .
Suprotni j e o l ta r p osvećen pavlinskom zašti tniku, pu-
stinjaku Pavlu i z T ebe. Do o l t a rne s l ike s toje k i pov i
crkvenih otaca Augustina i Je ronima, a na a t ic i k l eči
drugi pavl inski pust injak Antun Opat iz č i je kn j ige iz-
bija p lamen. Godina zapisana u k a r tuš i odaje godinu
MDCCLXXI I kao v r i j eme nastanka ol tara.
Ornamentalni dekor ovih dvaju o l tara u b i t i j e i s tog
tipa kao i onaj ran i j ih o l tara i p ropovjedaonice, ali mu
je u odnosu na n j ih odmjerena značajnija u loga. Sami
s u ornamentalni m o t iv i n e što p r e teški i ma s i vn i z a
sedmi decenij I8 . s t . , a k t o me j e u p ad l j iva i n j i h ova
pravilnost i s i m e t r ičnost, osobito ko d k a r t uša. I pak ,
taj rocaille koj i se v išestruko obavija oko vo luta i p e-
nje uz n j i h l i s natim i z dancima v r l o j e d i n a mičan i
maštovit, a m j est imice, kao npr . kod ugaonih kar tuša
na oltarnom okv iru u s i tn jeni j e r o ca i l le zahvaćen ne-
mirom asimetr ije u smislu razvijenog rokokoa.
Raskošni dvostrani prospekt orgulja ukrašen je k ipo-
vima stojećih i sjedećih anđela, a njegovi su ornamenti-
rani pi lastri i vo lute kao i zavjesice koje pokr ivaju svi-
rala oblikovani od identičnih ornamentalnih motiva koje
smo susretali na ol tar ima. I raskošna rezbarija korskih
sjedala i.klupa na pjevalištu, uklade vratiju na pjevalištu
i drugi detalj i var i raju dekorat ivni s t i l i m o t ive crkve-
nih ol tara s i s tom v ješt inom i l j epotom, al i i s j e dna-
kim pojavama stilske retardacije.
Među majstor ima ko j ima crkva sv. Petra u š umi za-
hvaljuje svoj barokni namještaj k ipar se is t icao osobi-
t om p lodnošću. N jemu s e n a im e m ogu p r i p i sat i n e
samo drveni kipovi u unutrašnjosti crkve nego i kameni
k ipovi u n i šama fasade. Ima ih p et : u d o n j im n i šama
poviše ulaznog por tala prvaci apostola, Petar i Pavao,
a u gornjim om i l j el i pavl inski zaštitnici, pustinjaci Pa-
vao i An tun nad k o j ima u c en t ra lnoj n iš i s to luje Ma-
rija na zemal jskoj k u g l i . Sasvim na v r hu , na zabatu
fasade uklesan je pavlinski grb, a postrance stoje velike
kamene vaze.
Morfološke osobitosti ovog ve l ikog opusa o t k r ivaju
n am se osobito na k i pov ima g lavnog ol tara, s ko j i ma
se oni propovjedaonice,orgulja, bočnih oltara Marije od
ružarija i sv . K r iža te k ameni k i povi f asade povezuju
u tipološki homogenu cjel inu. Odsudno za prv i do jam
je izduženost i v i tkost t ih k ipova pod kaskadama gusto
naborane i v r l o n e m i rne od jeće (sl . 4) . Pokret t i j e la
4 Sv. Petar u Šumi, glavni oltar, sv. Matej 5 S>. Petar tt Šutni, oltar sv. Križa, sv. Helena
>aznačen je laganim ok retom v i sokog st ruka i l i n ag i-
>om gornjeg di jela t i je la, te istaknutom nogom u laga-
>om kontrapostu. Ruke potcrtavaju pokret t ime što se
savijene u l a k t ov ima i sp ružaju u iz r ažajnoj gest iku-
aciji. Šake i stopala obrađeni su s očitom težnjom rea-
ističnom prikazivanju anatomskih detalja, ali se unatoč
.ome pokreti bat ičastih prst i ju do imaju g rčevito i n e-
>rirodno. Najkarakterist ičnij i za sti l ovog kipara su gla-
te, odnosno l ica k i pova, koja se uv i jek ponovno ope-
:uju bez značajnijih devi jacija od osnovnog t ipa. L ica
cu dugoljasta, s uskim sl jepoočnicama i ši rokim l ičnim
costima koje su zaobljene al i n i sko smještene. Nos je
lugačak i ravan, širokih nosnica te u p r o f i lu i skače iz
ica, a nad njegovim se kor jenom jako naglašene obrve
tpajaju malim vodoravnim naborom. Oči su dugoljaste,
naglašenim kapcima, al i p r i l ično p razna pogleda, a
>snice pune i s r c o l iko r ezane. Između donje u sne i
.'etvrtaste brade nalazi se duboka jamica. Psihička ska-
a izraza podosta je siromašna i osim neke suzdržane
>atetike ne odaje n i k akove osjećaje n i r a spoloženja.
'<osa je obrađena u lagano valovit im, izbrazdanim pra-
nenovima koj i se kovrčaju duž obraza i pot i l j ka, a na
t rhu tjemena se s obje strane razdjeljka uv i jaju u dv a
cružna, uz čelo pr i l jub l jena uvojka. Iste elemente sti l i-
.acije odaju i b r ade kod k o j i h g rupe k raćih čuperaka
>okrivaju gornj i d i o d ugačkih pramenova koj i padaju
Odjeća se slijeva niz t i jelo pr i janjajući u gornjem d i-
jelu uz njegove oblike uskim paralelnim naborima, koj i
se u struku nabiru u s i tn im, uši l jenim pr i je lomima. Du-
gački rukavi redovito završavaju preklopima. U donjem
se dijelu t kan ina raspl injuje u m n o š tvo t r oku tastih i
r omboidnih fo rmacija s oš tr>m br idovima pod ko j im a
se naslućuje oblik nogu. Tkanina je zategnuta nad be-
drom i cjevanicom i mark ira nj ihovu sredinu oštrim uz-
dužnim br idom iz kojeg izviru kraći di jagonalni nabori ,
a između nogu skuplja se snop vert ikalnih nabora koj i
se cjevasto šire među stopalima. Plaštevi, ogrnut i oko
uskih ramena il i spojeni vrpcom padaju niz leđa i obila-
ze u velikom kružnom zamahu oko jednog kuka pokriva-
jući jedan dio t rupa. Odjeća je, što je d je lomice ikono-
grafski uvjetovana, pri l ično jednostavna i uglavnom bez
ukrasa. Jedino kostim k r a l j ice Helene Kr ižarice (sl. 5)
u rešen je v ezenim s teznikom, u k rasnim k o pčama t e
mnoštvom puceta i v r pci , sve ukrasnim detal j ima ko j i
su tipični za ovog majstora. Kod ženskih l ikova kipar je
težio prema većoj mekoći obrade lica i udova, ali su i nj i-
hova t i jela zagušena bujnim sp letom s i tno i z loml jenih
nabora odjeće. Kod poluobnaženih likova anđela jače
dolaze do izražaja slabosti i m a n j kavosti p roporcija i
anatomije što je u odjevenih kipova pr ikr iveno. Pokuša-
ji realistične obrade ljudskog t i jela s naznačenim rebre-
nim lukovima, k l j učnim k o s t ima i p o t ezima m iš ića i




7 Sv. Petar u Šumi, oltar Pavla Pustinjaka, sv. Jeroni>n6 Sv. Petar u Šumi, fasada, sv. Petar
pova na oltarima, masivnij i i teži. Ist i p lasticitet odl iku-
je odjeću i p l ašteve čija površinska obrada s ve l ik im
potezima duboko pođsječenih nabora djeluje smireni je
ad sitno namreškane tkanine drvenih k ipova. Pokret je
ograničen na iskoračenu i eterećenu nagu i nagib glave.
Gestikulacija ruku, pokret i ko j im p r i d ržavaju kn j ige i l i
način kako su s ukočenim prst ima položene na prsa neš-
to je suzđržanija nego kođ drvenih k ipova. Neke bi tne
karakteristike obrade odjeće tih drvenih k ipava se kod
kamenih doslovno opetuju — va lovit i p r i j ek lopi tun ika
u struku, obl ici nogu koj i se ocrtavaju pod zategnutom
tkaninom, uski snop p ru tastih nabora kaj i se i zmeđu
njih spušta do stapala, duboke poprečne brazde rukava
i temperamentni zamah plašta koj i je vođen polukružno
oko jednog kuka.
L ica kamenih k ipova po t ipu se naj jače pribl ižuju l i-
cima apostola s glavnog oltara. Velike plohe širokih ob-
raza s jakim j a godicama popr imaju u k a m enu čvršće
obrise, a zbog sumarnije obrade površine gube se mno-
ge pejedinosti. Kako su k t o m e j a k i , ravni nos, dugo-
l jaste eči i debele usnice pr i l ična tvrdo modelirani l i ca
poprimaju izgled maski. Zaniml j iva j e osobito obrada
kose i brade, koja se dosta razlikuje od one drvenih k i-
pova na oltar ima. Debele kovrče i zmi jo l ik i p ramenevi
stilizirano se isprepleću oblikujući na čelu sa svake stra-
ne razdjeljka ena dva tako karakteristična kružna uvoj-
ka. Sve u svemu, ta je kamena plastika fasade crkve sv.
Tkanina koja im odi jeva t i jela il i obavija udave drapira-
na je u slojevima kaj i ob l ikuju t rokutaste pr i jelome.
Posebnu pažnju u o k v i ru tog opusa pr iv lače kameni
kipovi u n i šama fasade, monumentalni i unateč izlože-
nosti atmosferskim oštećenjima razmjerno dobro ušču-
vani, tako da bez teškoća prepoznajemo u n j ima d j e la
istog kipara. Osobito im u k i p o v ima apostola glavnog
oltara nalazima mnoge t i po loške paralele. Fasada sa-
mostanske crkve sv. Petar u Šumi naslanja se na tip v i-
soke i uske, pi lastr ima raščlanjene fasade s nišama za
kipove s koj im se susrećemo u samostanskim crkvama
pavlinskim u s jevernoj Hrvatskoj, u Remetama i Lepo-
glavi. Prema jednom podatku ona je nastala godine 1773.
u svom današnjem obl iku. ' Međutim, kameni k ipovi u
nišama doimaju se stari j ima, a isto tako i ornamentalni
motiv koj im je uk rašeno nj ihova podnožje — lepezasta
š koljka keja se uspravlja nađ spuštenim l istom — p r i -
pada vremenu oke sredine 18. steljeća. Takvoj datacij i
odgovara i ob l ik i o r n amentacija vel ikih kamenih vaza
na zabatu. Problem će r i ješit i v jerojatno podrobna st i l-
ska analiza fasade.'
Zbog svoje izvedbe u tvrdom mater i ja lu, kamenu, ki-
povi fasade (sl. 6) djeluju vo luminoznije od drvenih k i-
' Lj. Karaman, o. c., str. 51.
' Đ. Cvitanović, Sv. Petar u Šumi. — Peristil 16 — 17, Zagreb 1974.
Petra u Šumi monumentalna i snažna u izrazu, sračuna-
ta na to da unatoč svom visokom smještaju zauzima do-
minantan položaj.
Kipovi na ol tar ima Nevine dječice i Pavla Pustinjaka
na prvi pogled jako odudaraju od op isanog opusa, ali
se pri podrobnijo j anal izi pokazuju kao var i janta st i la
glavnog majstora. Za prvi dojam odlučujuće su propor-
cije koje su pravilnije pa kipovi djeluju n iže i gracilni je.
Okret t i jela u s t ruku gotovo je sasvim napušten, a po-
kret je naznačen samo još iskoračenom i u k o l j enu sa-
vijenom nogom koju p r ate fo rmacije c jevastih nabora
i nagib il i ok ret g lave u suprotnom smjeru. Premda su
nešto mlađi od r a n i je op isanog opusa, sama odjeća s
prutastim paralelama i mrežom t rokutastih i r omboid-
nih plitkih pr i je loma oštrih rubova uglavnom je ista kao
na prethodnim k ipovima, samo što je bogatstvo raznih
ukrasnih detalja kostima kudikamo veće. To je, doduše,
uvjetovano i i k onografskim momentom, jer k r a l j evi u
svojim odorama i ok lopima i l i c rkveni dostojanstvenici
u ornatu pružaju veće mogućnosti za sve vrsti ukrasnih
aplikacija (sl . 7). Ruke su nešto n ježnije ob l ikovane i
gestikulacija i pokreti prst iju življ i i p r i rodnij i u odnosu
na ranije radove. Lica, premda u osnovi is tog t ipa, re-
zana su pravi lnije i f i n i je , s manje kont rasta i s j ačim
akcentom na izrazu raznovrsnih raspoloženja. Obrazi ni-
su tako široki, l ične kosti manje markantne, odnos nosa,
očiju i usta bolje usklađen, a maleni horizontalni nabor
nad korjenom nosa zamijenjen je pl i tkim udubinama iz-
nad obrva. Kosa je i kod ovih kipova obrađena u uskim
brazdama, ali se jače pri l jubl juje uz Hca, dok je na bra-
dama sti l izacija isprepletenih pramenova razne dul j ine
još jače izražena. Interesantno je da od svih kipova ovih
dvaju ol tara samo anđeli i k lečeći kipovi na at ikama u
svim pojedinostima potpuno p r ipadaju opusu g lavnog
majstora kao jed ina v jerojatno v lastoručna djela, dok
je izradu većine ostalih k ipova prepustio jednom d ru-
gom kiparu, vjerojatno svom pomoćniku.
Stilske i t ipološke karakteristike ovog velikog opusa u
sv. Petru u Šumi omogućuju nam da specifični način ob-
likovanja svetačkih f igura ovog k ipara prepoznajemo i
na drugim oltar ima iz Senja i Cr ikvenice, također iz biv-
ših pavlinskih crkava. Jedan od nj ih, crikvenički, otkr iva
nam konačno i ident i tet ovog baroknog k ipara iz reda
pavlina.
Pav l i n s k a c r k v a s v . N i k o l e u S e n j u
Krajem petog decenija 18. st. postavljen je u pav l in-
sku crkvu sv. Nikole u Senju novi oltar Ivana Krst i tel ja.'
G odine 1787, nakon uk inuća pavl inskog reda, ol tar j e
uklonjen iz crkve i prenesen u župnu crkvu u Puntu na
otoku Krku, gdje je godine 1790. bio postavljen u svetiš-
tu kao glavni ol tar. Spomen na taj događaj čuva zapis u
župnom arhivu u Puntu : ~Bi razvržen ov ol tar u c r i kv i
sv. Nikole Monaci sv. Pavla leta 1787. Bi postaven na
Punat u crikav sv. Troj ice miseca marza na 17. leta 1790.
Mene E@paulina imenom Seraphim Tru l ich laicus«.'
K. Dočkal, Grada, o. c.: Samostan Sv. Niko1e ri Senju, Arhiv
fAZU, sign IV — 29 a.
%. Schneider, Hrvatski kulturni spo>ne@ici, I, Senj, Zagreb l940;
ruter navodi u bi lj . na str. 65. da je oltar Ivana Krstitelja izra-
ten u Senju 1746 — 1749. g. ne citirajući izvor ovog podatka.
Citirano prema K. Dočkalu, o. c.
som.
Ovaj je pavl inski o l tar (sl . 8) monumentalno djelo r i-
jetke l jepote, Snažno podnožje razvija se stepenasto u
širinu obuhvaćajući oltarnu menzu čije su plohe bogato
ukrašene simetričnim cr težom isprepletene uske vrpce
iz koje niču si tni l i s t ići akantusa. Akcenti su dv ije vel i-
ke školjke s lepezasto raširenim režnjevima. U gornjem
dijelu retabla, sa svake strane ol tarne pale mletačkog
slikara Domenica Fedelia, zvanog Maggiotto,' po tr i s tu-
pa, dva glatka i j edan to rd i rani, poredani u po luk rugu
tvore otvorene pavil jonske prostore, natkrite kružno sa-
vinutim gređem, koje je optočeno lambrekenima s resa-
ma i zastrto zavjesama. Tu među stupovima stoje veliki
kipovi pavlinskih pustinjaka Pavla i Antuna iz Tebe i cr-
kvenih otaca, biskupa Augustina i pape Grgura Velikog.
Niska at ika nad centralnim d i j e lom re tabla f lanki rana
je snažnim volutama na ko j ima sjede četir i anđela. Na
sredini se sti jena at ike ovalno rastvara i tu s toj i na ku-
g li zemaljskoj koju obavija zmi ja, Mar i ja, omi l jeni pr i-
kaz Bezgrešne. Iznad nje se dva anđela koj i s toje obra-
ćaju Kr is tu. Preko p loha at ike razl i jeva se nježni vrp-
č asti ornament poput onoga na menzi o l tara, a uz t o
se uz čeone strane volutnih postamenata povijaju vel ik i
listovi akantusa. U gornjim uglovima okvira oltarne pale
stoje malene kartuše u koj ima su možda nekada bil i na-
s likani grbovi donatora ovog o l tara. Nad me n~ m s e
uspravljuje raspelo s v r l o d o bro m o del i ranim k o r pu-
Kipovi pustinjaka i crkvenih otaca (sl. 9 i 10) su u svo-
joj veličini i ž ivahnom pokretu jako impresivni. Vi tk i i
izduženi, s malenim glavama oni istupaju pred retabl u
izraženom kontrapostu koj i im j e zanj ihao t i jela u b la-
goj S-lini j i . Plastične anatomske vr i jednosti t i jela zagu-
šene su i p r i k r i vene odjećom, čija se površina di jelom
zgušnjava u n izove prutastih nabora i l i sasvim dekora-
t ivno lomi u sp letu oštrobr idih p r i j e loma. Potisnuti i s-
koračenom nogom, savinutom u ko l jenu, snopovi nabo-
ra skupljaju se među kol jenima i u padu prema stopa-
lima cjevasto se šire. Kost ime oživl juju mnogi uk rasni
detalji, čipkasti porubi, rese, vezeni uzorci, ukrasne kop-
če i puceta, sve vrlo br ižl j ivo izrađeno, a posebna je paž-
nja posvećena košulji od kostr i jet i u koju je odjeven Pa-
vao Pustinjak. Gestika ruku prožeta je naglašenom pate-
t ikom. Noge su malo razmaknute i v rhovi s topala jako
iskrenuti na van, a kod r uku i s t iču se spletovi ž i la na
nadlanici. Uz sve te odlike s koj ima smo se već upoznali
n a kipovima ol tara u sv . Petru u Šumi do lazi još i t i p
l ica, s visokim čelom, uskim s l jepoočnicama i mršavim
obrazima pod napetim l ičnim kostima. Obrve se nad du-
goljastim rezom kapaka sastaju s malim naborom, usta
pod ravnim nosom srcoliko su rezana. Anđeli svojim ob-
naženim t i j e l ima n epri k r i veno i spo l juju m a n j kavosti
anatomije i svo j im n epr i rodnim pokret ima i p r o maše-
nim pokušajem r ea l ist ične obrade po jedinih d i j e lova
tijela razotkr ivaju s labosti k ipareva načina rezbarenja
ljudske figure.
Iz iste pavl inske crkve sv. N ikole u Senju dospio je
u senjsku ka tedralu o l tar M a jk e B ožje od sedam ža-
' A. Schneider, Izvještaj o proučavanju i sn i inanji< w>n)etničkih
spo»renika na o!okn Krkn 1933, Ljetopis JAZU, sv. 46. za god.
1932'33, Zagreb 1934, str. 124 — 129.
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losti, mramorni s drvenim kipovima." Dugački natpis na
kartuši menze spominje kao d o natora o l t ara Jakova
Marchioli ja, a kao godinu nastanka 1754." Godine 1798.
oltar je bio prenesen u senjsku katedralu, gdje i danas
stoji u jednoj od bočnih kapela s li jeve strane." Do nogu
k ipa Marije u s jedećem stavu s mr tv im t i j e lom K r i s ta
na krilu s toje dva, u odnosu na ovu grupu malena an-
đela s kandelabrima koj i svoje di rektne srodnike imaju
u anđelima s prospekta orgulja u sv. Petru u Šumi. Sa-
ma grupa Majke Božje s mrtvim sinom stavlja nas pred
nešto teži atribut ivni problem, u prvom redu zato što se
pod recentnim namazom ul jene boje teško prepoznaju
odlučujuće pojedinosti. Izvjesne srodnosti s opusom ki-
para iz sv. Petra u Šumi postoje u tretmanu odjeće i nje-
nim oštrobridim naborima, u položaju stopala, oblikova-
" K. Dočkal, o. c.
" Natpis donosi 1. Kukuljević, 1>ladpisi sredovjećni i n ovovje-
ki na crkvah, javnih i p r i vat»ih sgradah i t .d. u Hr v a tskoj i
Slavo»iji, Zagreb 1891, br. 858, str. 255, a prema njemu navodi
ga K. Dočkal u nav. djelu. S manjim izmjenama donosi isti
natpis prema fotografiji u Schneiderovoj zbirci JAZU M. Viličić,
Arhitektonski spomenici Senja, RAD Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti, knj , 360, Zagreb 1971, str. 101.
" M. Viličić, o. c.
nju ruku, pa i u a n a tomskim manjkavostima K r i s tova
golog ti jela, ali se unatoč tome grupa ne može sa sigur-
nošću pripisati opisanom opusu.
P a vIi n ska crkva s v. Mari j e u C r i kv e nici
Crkva sv. Mar i je u C r i kvenici, nekoć pavlinska, ima
gotičku jezgru, koja je barokizirana i u više navrata res-
taurirana. Pril ikom temelj i te obnove 1775/76. god. posta-
vio je tadanji pr ior V jenceslav Domitrović, zvan Grubač
u svetište novi glavni oltar, koj i je tek posl ije 15 godina,
1791, bio posvećen po senjsko-modruškom biskupu I . K .
L esićuž Natpis o tome nalazi se na samoj predeli oltar ,
sakriven tabernakulom, dok se na s t ražnjoj s t ran i sa-
" K. Dočkal, Graćfa, o. c.: Crikvenica. Pavlinska crkva sv. Ma-
riie nekoć i sada. Arhiv JAZU, sign. IV — 29a.
natpis o konsekraciji pronašao je kapelan J. Vukelić pril ikom
restauriranja crkve i o l tara g. 1912. On glasi: Hane Ara>n con-
secravit i l lmus et r ss»n>s Dnus Ioannes Bapta Lcsich Episco-
pws Segniensis et Modrussiensis seu C»rbaviensis ac Sacrae
Caes. et Reg. Maiestatis Consiliarius etc. etc. Do>nin>ca 4. ta
post Epiph. id est 30. Januarii Anno 1791.
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mog tabernakula tog oltara nalazi još jedan zanimlj iv i j i
i značajnij i natp is," koj i navodi imena svih majstora i
umjetnika koj i su sudjelovali na izradi ol tara. Ovaj r i je-
dak i izvanredno instrukt ivan zapis ističe da je prvu mi-
su na ovom ol taru održao generalni def ini tor i p r io r o .
Vjenceslav Grubač, 25. marta 1776. g. i zatim navodi ime-
na stolara, kipara i sl ikara, sve pavlina, koji su ol tar sa-
gradili, rezbaril i k ipove i sve to oboj il i i pozlati li . Natpis
je vlastoručno napisao fratar Cosmas Mayr, chirurgus:
A. M. D. G. et B. V. M. H.
Magistri hujus Arae fuere
A. R. P. Wenceslaus Grubacs
R. F. Franciscus Schmelz, arcularius
R. F. Philippus Vidr ich, arcularius
R. F. Paulus Riedl, statuarius et sculptor
R. F. Lucas Hauser, inaurator et pictor
F. Cosmas Mayr, chirurgus scripsit m. pi ia.
Anno 1776 sancto
Primus solemne decantavit Sacrum 25. Marti i .
Definitor genevalis et Prior in hac ara
Šteta je da neznamo tko je izradio delineaciju — nacrt
— za ovaj retabl, koj i u svom atektonskom gornjem di-
jelu sliči velikoj monstranci (sl . 11). Podnožje i predela
razvijaju se konkavnim uvojem u šir inu i završavaju po-
strance malenim valutama. Kao vert ikalni akcenti stoje
pred predelom tabernakul s volutama i kupolicom, te ki-
povi dvojice kral jeva, ugarskog kralja Stjepana i češkog
kralja Vaclava (Vjenceslava)." Mali anđeli nose im ma-
čeve. Središte gornjeg dijela retabla je velika, prozračna
gloriola ovalna oblika od kraćih i du l j ih zraka, koja uo-
kviruje sl iku Mar i je s Isusom pod malenim, kupolastim
baldahinom. Okružuju j u o b l ac i i a nđeli . Nad g lor io lu
se nadvijaju uske, zavojite grede ukrašene okrunjenom
k artušom s M a r i j inim m o n ogramom s č i j i h r u b o va
okrajci teške, resama optočene zavjese padaju s obje
strane gloriole sve do postamenata na koj ima stoje sveti
kraljevi. U gornjem di jelu zavjesa je zasukana u čvorove
na kojima kleče mali anđeli, a druga dva mala anđela po-
dupiru na vrhu o l tara maleni ( recentni) kr iž."
" Kipovi svetih k ral jeva neuobičajeni su u pavlinskoj ikono-
grafiji, ah K . Dočkal nalazi za nj ihovu pojavu na tom o l taru
vrlo vjerojatno tumačenje u želj i p r iora V jenceslava Gtubača,
da na oltaru vidi svog zaštitnika, češkog kralja Vaclava, koje-
mu je onda kao vis-a-vis postavio ugarskog kralja Stjepana, ina-
če vrlo omiljelog u ikonogratjj i sjeverne Hrvatske.
" Ovaj je natpis također otkriven pri l ikom restauriranja oltara
godine 1912, a citira ga K. Dočkal u nav. djelu.
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je sl ika Mar i j e s D j e tetom nepoznata autora." K ipovi
kraljeva, anđeli, a v jerojatno i o r namentalna rezbari ja
potječu od pavlina Paulusa Riedla, drvorezbara i kipara.
Glavni oltar crkve sv. Marije u Cr ikvenici djelo je sre-
dine osmog decenija 18. st, i s t i lske promjene koje so-
bom donosi klasicizam nisu ga mimoišle. Iz kipova kra-
ljeva (sk 12) nestao je barokni temperament, a patetika
se izražava šabloniziranim gestama i p r aznim, pomalo
s ladunjavim i z razom l i ca. L i kovi s toje čvrsto, s m a lo
raskoračenim nogama i na van iskrenutim stopalima. Iz-
dužene tjelesne proporcije s visokim strukom i malenim
glavama, oblik i p o k r et i r u ku , a p r i j e svega tip l i ca i
obrada kose u kratkim kovrčama, koja na čelu formira
dva kružna uvojka jako podsjećaju na kipove u sv. Pe-
tru u Šumi. Bogati ures odjeće kraljeva sa svojim vrpca-
ma, resama i k r znom ident ičan je s uk rasnim reperto-
arom kostima istarskih k ipova, a k tome su i na cr ikve-
ničkom ol taru anđeli zdepastih t i j e la i r u žn ih, vel ik ih
glava najslabija točka f iguralnog ukrasa oltara. U odje-
ći je skoro sasvim nestao nemirni površinski re l jef s i t-
nih, oštrobridnih nabora, ona pada niz t i jelo u većim za-
g lađenim p lohama, koje k o n t rast iraju s g r u pama uz-
Od stolara, koj i su vr lo v ješto izveli arhi tektonski ok-
vir ovog oltara bio je Franciscus Schmelz očito stranac,
možda iz jedne od susjednih austr i jskih pokraj ina, dok
je fra F i l i p V i d r ić b io naš domać; čovjek. Stranac je
vjerojatno bio i s l ikar i pozlatar, fra Lucas Hauser, čija
se polikromacija i pozlata oltara nisu sačuvali — oltarna
arhitektura i k i povi p rebojeni su debelim namazom bi-
jele boje i lak i rani, što sve znatno narušava umjetni čki
dojam cjel ine. Kod k ipova se pod t im namazom recen-
tne boje gube sve f inese fizionomija, pa čak i površin-
ski reljef nabora odjeće niveliran je pastoznim naslaga-
ma boje, što znatno otežava sagledanje t ipoloških ka-
rakteristika k ipova. Hauserova je možda bila i o l t a rna
s lika Mar i j ina uznesenja koje v iše nema, zamijenila ju
" K. Dočkal, o.c., navodi da je na oltaru bilo još i drugih, ma-
njih kipova, koji su b i l i uk lonjeni s ol tara, odbačeni na tavan
i zatim spaljeni.
" K.Dočkal, o. c., budući da su s oltara crikveničke crkve
uklonjene sve oltarne pale s glavnog oltara i pobo čnih oltara,
koje se pr ipisuju pavlinskom sl ikaru Luk i H auseru nemamo
za sada nikakovu predodžbu o njegovu načinu slikanja. Nije
isključeno da su neke oltarske pale u Šv. Petru u Šumi njego-
vo dleto.
l2 Crikvenica, glavni oltar, sv. Vaclav
dužnih il i d i jagonalnih pru tastih paralela, a i kod p laš-
teva je splasnuo zamah i oni padaju niz le đa u smirenim
naborima.
Tko je bio k i par , koj i j e u p a v l inskim samostanima
Istre i Hrvatskog pr imorja izveo tako ogroman opus u
drvu i kamenu kojemu smo nastojali sagledati morfološ-
ke osobitosti? Vijesti o autorstvu k ipova sa čuvale su se
u dva od spomenutih samostana, sv. Petru u Šumi i Cr i-
kvenicL Unatoč gotovo potpunom pomanjkanju suvre-
menih vijesti o unutarnjem ure đenju crkve u sv. Petru
z Šumi sačuvala se t radicija o dvo j ic i au tora, koj i su
tudjelovali na i z radi n j ezinih o l tara. L iberat S loković,
'<oji je početkom 20. st. bio župnikom u sv. Petru u Šu-
m i ko jem su i zgleda još stajal i na raspolaganju neki
ttari zapisi i z pav l inskih v remena, napominje govore-
li o majstorima glavnog i pomoćnih oltara da su rezbar-
ke radnje i pozlaćenje ol tara d jelo redovnika pavl ina
>rata Pavla, a s l ike brata Leopolda. Z a o vog posl jed-
njeg navodi na drugom mjestu i prezime, fra Leopoldus
' Spomenica (Knjiga letnica) župe sv. Petar u Š umi, rukop>-
ni dodatak župnika L iberata Slokovića, nekada u župnom
" Ibidem.
Kekeiser." Ovog slikara nalazimo i na popisu zare đenih
laika istarske provincije, gdje se navodi da je brat Leo-
poldus Kekeisen (ime mu se piše na razne na čine), con-
versus, zaređen 27. jula 1755. godine u dobi od 29. godi-
na." Doživio je uk inuće reda i umro u sv. Petru u Šumi
godine 1799." Iz istog izvora saznajemo i ime kipara, bra-
ta Pavla. Godine 1753. na dan 10. sije čnja bio je zaređen
conversus fra Paulus R i e d 1 u d o b i o d 2 8 g o d ina."
Bio je prema tome rođen g. 1725. ali se na žalost ne spo-
minju n i m j esto n i p ok ra j ina rođenja, tako da nam o
n jegovu pori jeklu n išta nije poznato. Godina smrt i n i j e
nigdje zabil ježena. Iz lapidarnog podatka L . S lokovića
ne izlazi da l i mu j e samostanska tradicija pr ip isala ki-
pove svih oltara il i samo nekih od nj ih, a propovjedaoni-
ca i orgulje ne spominju se uopće. I kod o l tarnih s l ika
možemo razlikovati dvoj icu sl ikara, ali su izvori sa čuvali
samo spomen na fra Leopolda Kekeisena. Neobi čno je,
da se Paulusu Riedlu osim drvorezbarskih radova pr ip i-
suje i pozlaćivanje oltara. Polikromiranje i pozlaćivanje
"L S i oković, Sa>»osta» sv. Petra u Šu>ni, Hrvatska škola Za-
greb 1916, str, 178 — 181.
" K. Dočkai, o. c. Liber vitae et >nortis, Arhiv JAZU, XVI — 28.
"' K. Dočkal, o. c., Liber v i tae et n >ortis»>Fr. Paulus Riedl,
Co»versus, professus l0. Jan, 1753. in aet. 28 a»noru>n~,>l invu.
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13 Punat, glavni oltar, Marija I<r<ak«lata
toga svojim radom bio povezan s pavlinima i da je svoje
najranije radove kod nas izveo pr i je nego što je i sam
pristupio pavlinskom redu. Pavlinske kronike nisu zabi-
lježile uz koj i j e od samostana istarsko-vinodolske pro-
vincije bio vezan njegov život. Vjerojatno je veći dio ži-
vota proveo seleći od jednog samostana đo drugog da
za vrijeme kraćeg ili dul jeg boravka izradi kipove za no-
ve oltare il i d rugi komad crkvenog namještaja. Kretao
se, kako se čini, iskl jučivo u okviru samostana istarsko-
-vinodolske pavlinske provincije, gdje je razvi jao svoju
djelatnost kroz t r i desetl jeća, između 1746 — 1776. godi-
ne." Svoje posljednje nama poznato djelo, glavni oltar u
Crikvenici, izradio je kao peđesetgodišnjak. Da l i je po-
put svog suradnika, slikara Leopol đa Kekeisena doživio
ukinuće reda il i je umro ran i je, o tome pavlinski izvori
oltara i kipova bilo je u pravilu posao za to specijalizira-
nih slikara, a ne kipara. A Paulus Riedl bio je po st ruci
d rvorezbar i k i p a r - ~ s t a t u a r i u s e t s c u 1 p-
t o r «, ka ko to jasno proizlazi iz cit i ranog zapisa na ta-
bernakulu glavnog oltara bivše pavlinske crkve Uznese-
nja Mari j ina u C r i k v e n i c i , ko j i j e j e d ino Riedlo-
vo datirano i s i gn i rano d je lo. Za o l tare iz nekadašnje
pavlinske crkve u Senju, koj i se sada nalaze u Puntu,
odnosno u senjskoj katedrali nema nikakovih podataka
o autorstvu, al i na m d o m i nantne značajke skulp tura
Paulusa R i e d l a na n j e g ovim a r h i vsk i d o k ument i-
ranim djel ima pružaju dovol jno siguran oslonac đa mu
pripišemo i ova dva o l tara, koja reprezentiraju ran i j u
fazu njegova rada.
Paulus Riedl u lazi u naš v idokrug kao dvadesetogo-
dišnjak, al i unatoč mladosti kao zrela i f o rm i rana um-
jetnička ličnost. Nije poznato gdje i kod koga je izu čio
zanat nit i kada i iz ko j ih je razloga došao u naše kraje-
ve. Putovanja i česte promjene prebivališta uobi čajena
su pojava kod umjetnika tog vremena, a nije iskl ju čeno
da ga je obvezno vvandrovanje«mladih umjetnika dove-
lo u naše krajeve u koj ima ga je zatim zadržala moguć-
nost rada. Budući da je kao pavlin bio zare đen tek godi-
ne 1753, čini se da je već za vrijeme novicijata, a i prije
šute.
."' U župnoj crkvi u G robniku nalaze se na drvenom bočnom
oltaru Marije od ružarija u n išama nad ophodima kipovi Anc
i Joakima, koj i imaju sve st i lske odlike djela pavlinskog ki-
para Paulusa Riedla. Grobnik je j edini mem za saaa poznan
lokalitet i zvan okv ira samostanskih crkava pavtina i s tarsko-
vinodolske provincije, gdje se nalaze Riedlova djela. Po svojim
stilskim osobinama kipovi pr ipadaju ranijem i l i s rednjem ra-
zdoblju kipara Riedla i pobuđuju asocijacije na istoimene k<-
pove oltara Marije od ružarija u Sv . Petru u Šumi.
Svojim najrani j im d je lom, oltarom Ivana Krst i telja u
Senju (sada Punatu) Riedl se u drugoj polovici petog de-
cenija 18. st. pojavljuje u našoj sredini kao snažna um-
jetnička ličnost. Dapače, izvanredna oltarna arhitektura,
kvaliteta i i z ražajnost plastike i l j epota ornamentalnog
dekora čine ovaj oltar bez sumnje najvrednijim od saču-
vanih Riedlovih djela. Osim toga su u k i povima tog ol-
tara sad~ e v e ć u po tpunosti sve formalne i morfološ-
ke osobitosti Riedlova stila. Tu je njegova sklonost snaž-
noj statuarnosti k ipova, koja ide na račun nj ihove po-
kretlj ivosti i p r i rodnosti. Tu su slabosti anatomije l jud-
skog tijela, prikr ivene kod odjevenih f igura, gdje se na-
slućuju samo u disproporcijama pojedinih di jelova t i je-
la, dok su po tpuno izražene kod po luobnaženih l ikova
anđela snažnih t i j ela s š i rokim r amenima i zdepastim
udovima, te jakim kost ima i čvornatim zglobovima što
se ocrtavaju pod napetim snopovima m iš ića. Njegova
težnja realističnoj obradi bosih stopala i ruku s istaknu-
tim člancima na prstima i neprirodnim spletom žila stoj i
u suprotnosti s položajem nogu čiji su vrhovi stopala ja-
ko iskrenuti na van i s ukočenom ili pak grčevitom gesti-
kulacijom r uk u i prs t i j u . U n e moći ostvarenja f i gur i
imanentnog pokreta barokna je dinamika postignuta or-
ganizacijom nabora kost ima, koj i j e g lavni nosilac eks-
presivnosti f igure. Djelomice je Riedl taj efekt postigao
svojim karakterističnim razbi janjem površine materi je
na mnoštvo sitno izbrazdanih nabora, čije se trokutaste
i romboidne formacije suđaruju i spajaju u i spresijeca-
nom reljefu oštrih br idova. Ta nemirna površina odjeće
u čijim se udubinama hvataju sjene, đok svjetlo kl izi is-
taknutim br idovima, daje ci jeloj f i gur i nemirne obr ise,
a iskidani i v a lovit i r ubovi s i lueta dočaravaju kođ t i h
odjevenih l ikova životnost pokreta, koja se kod polugo-
lih anđela ukrućuje u grčevito neprirodan stav. U poje-
dinim slučajevima isti efekt rasplamsanog obrisa figure
postigao je Riedl kontrastom između vert ikalno naniza-
nih prutastih nabora gornjeg dijela odjeće i di jagonalno
ili kružno zavitlanim plaštevima. Efekt vel ikog kružnog
zamaha plašta iskor išten je, što j e s imptomatično, za-
pravo samo kod l i kova Mar ije ( I makulate na at ici o l ta-
ra Ivana Krst i telja u Punatu (sl. 13) i one kamene na fa-
sadi u sv. Petru u Šumi), kod koj ih je upravo taj mot iv
u krugu baroknog k iparstva alpskih zemalja vr lo uobi-
čajen, pa ga je R iedl v j e ro jatno sasvim šablonski p r i-
mijenio. Njegovom vlastitom izražavanju više je odgova-
rala obrada odjeće u istanjenim, pl i tko naboranim i sa-
mo mjestimice dublje usječenim naborima, koj i se s l i-
jevaju niz t j e lesne obl ike, pa i zadebljal i k ružni nabor
plašta na boku opušteno kl izi prema bedru. Na dosta ti-
pičan način se oblik iskoračene noge ocrtava pod tkani-
nom, koja prat i l i n i ju c jevanice oštrim ver t ikalnim br i-
dom od k o jeg se postrance odvajaju m a nj i p o p rečni
prijelomi. Veći snop uzdužnih nabora stvara se po sre-
dini f igure, pr i t i ješnjen nagibom savijene noge, da bi se
onda prema stopalima t i nabor i c jevasto rašir i l i i l epe-
zasto rasprostrl i između stopala. Riedlove sklonosti rea-
lizmu dolaze do iz ražaja i kod o b rade odjeće, osobito
njezinih mnogih i br iž l j ivo izrađenih ukrasnih detalja, a
isti se smisao za slikovit i verizam nazire i u unakrsnom
prepletu košulje od kostr i jet i u k o j u j e od jeven Pavao
Pustinjak. Sasvim u oprečnosti s tim nastojanj ima stoj i
t ip l ica njegovih f igura, koj i se stalno opetuje po istoj
shemi i obrada kose i brade, kod koje prevladavaju sti l i-
z irani obl ici. Tip l i ca, s ko j im se na punatskom ol taru
gć
t
14 Punat, glavni oltar, Antun opat (detalj)
< • g
• •
15 Sv. Petar «Š«mi, fasada, sv. Pavao (detalj)
145
po prvi puta susrećemo neće se bitno promijenit i sve do
posljednjih poznatih Riedlovih djela, nit i će se siromaš-
na skala izražaja vremenom obogatiti . Pogled dugoljas-
t ih očiju pod t eškim k apcima ostaje uv i jek uperen u
prazno i nikakav znak radosti i l i bola ne remeti bezizra-
žajni mi r t i h f i z ionomija. Kružni uvojc i i čuperci kose
pak tvore kao i valoviti pramenovi brada sti l izirane crte-
že i preplete, među koj ima se pužasto uvijena dva uvoj-
ka sa svake strane razdjeljka na t j emenu i p repletanje
kraćih i duljih pramenova brade u svom upornom pona-
vljanju nameću kao jedna od specijalnih karakterist ika
ovog pavlinskog kipara.
Dugi vremenski period od t r idesetak godina stvaranja
ostavio je t ragove na Riedlovu dje lu. Unato č dominan-
tnih konstanta njegova osobnog stila opus mu u c je l in i
ne djeluje sasvim cjelovito i homogeno. Izme đu ranijih
i kasnijih d jela jav l jaju se razl ike ne samo u kva l i tet i
— a te su osjetne — nego i u samoj obradi k ipova, a k
tome dolazi kao značajni faktor još i opća promjena um-
jetničke kl ime u kasnijem razdoblju n jegova stvaranja.
Dok su ranija djela nastala još u atmosferi zrelog baro-
ka, ona posljednja, preskačući u neku ruku rokoko, od-
raz su posljednje faze baroka na pragu klasicizma. I ta-
ko, dok Riedlova djela na linij i Senj — sv. Petar u Šumi
— Crikvenica s jedne strane spajaju temeljne karakte-
r istike o sobnog k i p a reva s t i la , d o t l e i h r az d vajaju
oblikovni p r i n c ip i r a z n ih s t i l sk ih p e r i oda n a ko j e
s e proteže v r i j eme n jegova s tvaranja. T o su okv i r i
unutar ko j ih se ocr tava kronološki s l i jed nastanka k i-
parevih dje la, pr i čemu ona da t i rana natpisima tvore
srcoliko rezanim usnicama, a k tome dolazi još i identi č-
na obrada kose i mot iv dugačke brade, čiji su okrugli,
zmijoliki pramenovi kao nošeni vjetrom zavit lani prema
lijevom ramenu. Čini se da su oba kipa, drveni i kameni,
izrađeni prema istom predlošku. Ist i se slu čaj opetuje i
k od drvene Imakulate na at ic i punatskog ol tara i o n e
kamene na fasadi u sv. Petru u Šumi , koje s vr lo malo
odstupanja variraju u d rvu i kamenu ist i predložak. To
bi možda vremenski pr imaklo nastanak tih kamenih k i-
pova sredini 18. st. što znači da su nastali eventualno ra-
nije nego što je k i par p r i šao izradi d rvenih k ipova za
unutarnjost crkve.
Za dovršenje vel ikog broja k ipova i r askošnog orna-
mentalnog dekora o l tara, propovjedaonice i o r gu l ja u
sv. Petru u Šumi b i l o j e R i edlu po t rebno v iše od pet-
naest godina rada. Možemo s toga sa sigurnošću pret-
postaviti da je u vremenu od sredine šestog decenija do
početka osmog decenija 18. st . boravio u o vom i s ta r-
skom pavlinskom samostanu, gdje mu je bez sumnje bi-
la uređena oveća radionica. Gotovo je sigurno da mu je
prvo djelo za tu c r kvu bio g lavni o l tar , kojemu su on-
da slijedil i ostal i d i je lovi namještaja od ko j ih su to čno
datirana samo dva pobo čna oltara Mar ije od ružar ija i
s v. Kr iža. N a d v a d r uga p o b očna ol tara s p o sveta-
ma Nevinoj d j ečic i i Pa v l u P u s t in jaku, čini se, sa-
mo su k i p ov i a t i k e i ev e n tualno anđeli v lastoručno
n jegovo d j e lo . K o d o s t a l i h k i p o va o vih o l t a ra , k o -
jima j e g o d in e 1766. odnosno 1772. u nutarnje u r e-
đenje crkve bilo dovršeno, prepoznajemo ruku j e d-
nog drugog k i para, majstorova pomoćnika. U odno-
su na r a n i j e r a d ove u Senju n i j e d o š lo d o nekih
b itnih p romjena. U c j e l in i g l edano R iedl j e k r o z c i -
jeli ovaj dugi vremenski period ustrajao u svojoj davno
formiranoj man ir i o b l i kovanja svetačke figure, opetu-
jući uvi jek istu t i pologiju l i ca, iste stavove, način kret-
nje i nemirni, gusto izbrazdani i naborani površinski re-
ljef odjeće. Monotoniju j e i zb jegao zahvaljujući bogat-
stvu ikonografski uvjetovane diferencijacije kipova, me-
đu koj ima se javlja i veći broj ženskih f igura, svetica i
a legorijskih l i kova. Jednoličnost obi l ježuje i a nđeoske
f igure nelijepih l ica i koš čatih i mišićavih t i jela, koj i i u
sv. Petru u Šumi spadaju me đu Riedlove slabije radove.
Neosporan je u odnosu na kipove punatskog oltara Iva-
na Krsti telja osjetni pad kval i tete, koji ne možemo pre-
vidjeti pr i podrobnom promatranju k ipova u sv. Petru
u Šumi. Dobivaćemo dojam da je kipar, sam po sebi sklon
ustrajanju u t r a d i c ionalnim ob l i c ima, u z a t i šju i s tar-
skog samostana postepeno gubio kontakt s naprednij im
i zrelijim umjetničkim stru janj ima i tonuo u provincija-
lizam. U pomanjkanju novih p o t icaja n jegovi čvrsti i
s nažni l i kovi , s labo pokrenut i i u k očenih, šematizira-
nih pokreta i i z raza ne dopuštaju n i kakve asocijacije
na lakoću rokokoa, crte l ica ogrubl ju ju , a p r amenovi
brada i uvo jc i k ose gube punoću i m e koću i u k r uću-
ju se u st i l i z i ranim b r azdama. I u pop r a tno j o r n a-
mentici d o lazi u pun o j mj e r i do izr a žaja R i ed lova
t rajna p ovezanost u z j e d n om usvojene o rnamental-
ne mot ive, k o j e u p o rno p r i m jenju je s koro bez i k a -
k ovih promjena i v a r i j ac i ja jo š i u vr i j em e k ada j e
vremenski sl i jed st i lskih razvojnih faza već davno pro-
našao potpuno nove oblike i mot ive. Na svim di jelovima
crkvenog namještaja u sv. Petru u Šumi Riedl prat i st i l-
čvrstu okosnicu.
Na samom početku n jegova d jelovanja za pavl inski
red stoji, kako je već bilo istaknuto, oltar Ivana Krst i te-
l ja iz d ruge polovice petog decenija 18. st. u c r kv i sv .
Nikole u Senju (sada u Puntu). Po tome bi se moglo za-
ključiti da je u prvom razdoblju svog djelovanja za pav-
l ine bio vezan uz nj ihov senjski samostan. 0 obimu nje-
gova djela za senjske pavline nismo podrobnije informi-
rani, jer je veliki dio inventara te crkve propao njezinim
rušenjem 1874. g., no v jerojatno je da su grupa Pieta i
dva stojeća anđela s oltara Majke Božje od sedam žalos-
ti iz 1754. g. (sada u senjskoj katedrali) bil i n jegovo pos-
ljednje djelo za senjsku crkvu sv. Nikole. Zare đen u me-
đuvremenu (1753) za fratra conversusa prešao je vjero-
jatno oko sredine 18 st. u istarski samostan sv. Petra u
Šumi, gdje ga je očekivao golemi zadatak da izradi ka-
mene kipove za fasadu i u k r as i u nu tarn jost b ro j n im
d rvenim k ipovima i d e k orat ivnom rezbari jom. Od t i h
njegovih radova osobito su kameni k ipovi fasade t ipo-
loški usko povezani s n jegovim naj rani j im radovima u
Senju, ya se čini da se neposredno nadovezuju na apos-
tole i p u s t in jake s o l t ara I v ana K r s t i te l ja. Da b i smo
uočili tu usku povezanosti, dovoljno je da npr. usporedi-
mo kameni kip apostola Pavla sa fasade u sv. Petru u
Šumi s d rvenim k i pom An tuna Opata s punatskog ol-
tara (sl. 14. i 15.). Upravo se tu doslovno opetuje ist i t ip
glave visoka čela i š i r okih l i čnih kost i ju , i spresijecan
snažnim, ravnim nosom, s dugoljastim o čima i debelim,
" K. Đočkal, o. c.
ske mijene na vrlo umjeren na čin u čemu bez sumnje
vidimo odraz njegove konzervativnosti, jer se rocail le-
temeljni motiv ornamentalnog dekora — javlja uvi jek u
i stim t ešk im, m asivnim o b l i c ima k o j i s u s i m e t r ično
komponirani i sve do početka osmog desetljeća 18. st.
protkani rešetkama i cvjetnim gir landama, tada već dav-
no zastarjehm mot iv ima koj i d j e luju kao reminiscenci-
je na vri jeme pr i je sredine stoljeća. Jedna od osobitosti
Riedlovog načina pr imjene ornamentalne dekoracije je
njezina koncentracija na r u bne, per i ferne d i je love ol-
tarnih re tabla i o s ta l ih d i j e lova c rkvenog namještaja.
U vezi s padom kval i tete kod nekih Riedlovih djela u
sv. Petru u Šumi t reba upozorit i na to da su k iparu pr i
izradi ovako opsežnog kiparskog zadatka u drvu i kame-
nu sasvim sigurno stajale na raspolaganju pomoćne sna-
ge, pomoćnici i djet ići. Izvori im doduše ne navode ime-
na, ali je potpuno sigurno da Riedl n i je mogao sam iz-
vesti tako opsežan opus u r e la t ivno k ra tkom v r emen-
skom periodu. Ruku jednog pomoćnika većeg umjetnič-
kog dometa možemo prepoznati na kipovima pobočnih
oltara Pavla Pustinjaka i Nevine dje čice, dakle na onim
oltarima koj i s u k a o p o s l jednj i d i j e lovi c r kvenog na-
mještaja komplet i ral i u ređenje c rkve. N i j e i sk l j učeno
da je ovaj anonimni k i par , možda također pavlin, bio
Riedlov učenik, je r u s v o j im k i p ov ima u s t var i samo
prevodi Riedlovu kiparsku dikciju i t i po logiju f igura na
svoj unekoliko f in i j i i ug lađeniji , al i i manje markantni
način izražavanja.
Glavni oltar crkve sv. Mar ije u Cr i kvenici najkasnije
je Riedlovo poznato djelo. Njegovi k ipovi još uvi jek de-
monstriraju majstorove dominantne st i lske i t i po loške
karakteristike, al i s nekim m o d i f i kacijama koje v j e ro-
jatno idu na račun promjene st i la, koj i u osmom dece-
niju 18. st . već jako tendira p rema k lasicizmu. L ikovi
kraljeva i anđeli opetuju ustaljeni t ip sveta čke figure na
sasvim šablonski način. Od nekadašnjih punokrvnih i
temperamentnih l i kova s punatskog oltara preostale su
sada, nakon tr ideset godina, samo još prazne replike ko-
je bez životno i neuvjer l j ivo opetuju staru shemu. Kod
odjeće je onaj nekadašnji, za Riedla tako karakteristi čni,
izbrazdani i sitno naborani l ineament tkanine uzmaknuo
pred sti l iziranim grupama paralelnih nabora koje kon-
trastiraju s većim glatkim, opuštenim plohama plašteva,
koji su svedeni na funkciju fo l i je za kipove. Ornamenti-
ka je kod ovog oltara skoro sasvim usahnula, i premda
su to još motivi rocail lea, najavljuje se smirenje kasnog
baroka i b l iz ina klasicizma u vrlo škr to j p r im jeni orna-
mentike i osiromašenju ornamentalnog repertoara.
skih zemalja.
sv. Petru u Šumi, a d i je lom i u d r ugim pavl inskim crk-
vama Hrv. primorja, jednu oazu baroknog drvorezbar-
skog crkvenog namještaja, i to u 18. st., kada su ovi kra-
jevi uglavnom pr igr l i l i kamen il i mramor pr i izradi ol ta-
ra. Kameni k ipovi u n i šama fasade u Sv. Petu u Šri
samo su iznimka u o k v i ru n j egova opusa, uvjetovana
smještajem na otvorenom i po tvr đuju di japazon njego-
vih stvaralačkih mogućnosti. Sama činjenica da je veći
dio svog opusa ostvario u drvu govori za to da je bio ro-
dom iz sjevernij ih zemalja i da j e t amo izučio svoj za-
nat. Na žalost nam nisu poznate bliže okolnosti njegova
porijekla a t ime n i t i i zvor i n jegova kiparskog sti la. Me-
đutim, već jedan pogled na sastav pavl inskog reda u
Hrvatskoj upućuje na činjenicu, da su se redovnici sli je-
vali u hrvatske samostane iz svih di jelova srednje Evro-
pe, a osobito iz južni j ih rubnih područja." Među nj ima
priticali su u naše kra~jve'nadareni obrtnici i umjetnici ,
koji su tek ovdje m n ašim samostanima ostvaril i svoja
najbolja djela. Jordanod njih bio je i k ipar Paulus Riedl,
»fra Pavao«, kako ga zovu neki i zvori , kojeg je ž ivotni
put doveo u Isčru i Hrvatsko pr imorje da ovamo presadi
formalno-umje( tničke tekovine baroknog k iparstva alp-
Riedl je kra n eosporno velike zanatske vještine imao
izrazitu sklon s t konzervatizmu, kako u ob l ikovanju l i-
kova svetaca t ko i u i z b oru dekorat ivne ornamentike,
pa je kroz trid setak godina svog djelovanja u našoj sre-
dini ostao vjer n man ir i s kojom se kao mladi k ipar po-
javio u našim r a j e v ima. To i izvjesne manjkavosti ana-
tomije i e k spr s i j e odaju m a j s tora srednjeg fo rmata,
koji je bio sklo j e d nostavnom pučkom načinu izražava-
nja. Taj pučki o l o r i t i us t rajanje u t radicionalnom for-
malnom repertoaru upućuje na to da se kiparevo školo-
vanje po svojoj pr i l ic i n i je odvi jalo u jednom od umjet-
nički vodećih centara na jugu srednje Evrope, nego u
nekom manjem središtu provinci jskog karaktera. Treba
uzeti u obzir i to, da je Riedl dugo vremena u zatišju ya-
v linskih samostana djelovao bez dodira s um je tn i čkim
zbivanjima izvan svoje uske, provinci jske sredine, pa
mu djelo~rcali pomanjkanje novih poticaja iz umjetni č-
.ki razvijenij ih i n a p redni j ih s redišta. Sve te okolnosti
međutim nimalo ne umanjuju i zuzetnu vr i jednost ovog
velikog opusa, koji Paulusu Riedlu kao eksponentu sred-
n joevropskog baroknog kiparstva osigurava u Istr i i H r-
vatskom pr imorju i s t i i s taknut i po ložaj i d o m inantnu
ulogu koju za Lepoglavu i d ruge pavlinske crkve hrvat-
ske provincije ima kipar Aleksije Koniger.
" Najznačajniji pavlinski sl ikar 18. st. u s jevernoj Hrvatskoj,
Ivan Ranger, potjecao je iz T i rola, a isto tako i na jznačajniji
pavlinski k ipar d ruge pol . 18. st., Aleksije Konigcr. Usp: D.
Baričević, Propovjedaonice 18. st. u sjeverozapadnoj Hrvatskoj,
Dio II : k ipari i d rverezbari (disertacija), Zagreb 1972.
Svojim brojnim drvenim k ipovima i dekorativnom or-
namentikom ostvario je pavl inski k ipar Paulus Riedl u
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Zu sommenfassung
PAULUS RIEDL, EIN BILDHAUER DES PAULINERORDENS IN ISTRIEN UND DEM KROATISCHEN KOSTENLAND
Die Kirche des ehemaligen Paulinerklosters St. Petrus im
Walde (Sv. Petar u Šumi, Monasterium S. Petri in Silvis) bei
Pazin im Zentrum der Halbinsel Istrien schliesst sich in archi-
tektonischer Hinsicht und durch den Charakter ihrer Innenein-
richtung eng an die mi tteleuropaische Barockkunst an. Al le
Teile der Kircheneinrichtung — Altare, Kanzel, Orgel und Banke
— sind ous Holz und reich mit Figuren und dekorativen Schnitz-
werk geschmuckt. Die gesamte Kircheneinrichtung stammt aus
der Zeit nach der Erneuerung um die Mitte des 18 Jhs. Zur Zeit
der Einsegnung der Kirche im Jahr 1755 stand warscheinlich
schon der Hochaltar, wahrend die funf datierten Seitenaltare
im Zeitraum von 1759 — 1772 enstanden. Von den ausfuhrenden
Kunstlern erwahnen die sparlichen Quellen zwei Pauliner Mon-
che, den Bildhauer Paulus Riedl und den Maler Leopold Kekei-
sen (oder Keheissen). Der Bildhauer Riedl schuf fur die ehema-
lige Klosterkirche ein umfassendes Werk und zwar holzgeschnit-
zte Figuren fur alle Altare, die Kanzel und die Orgel und f(inf
monumentale Heiligenfiguren aus Stein fur d ie N ischen der
Kirchenfassade. Nur an zwei der Seitenaltare zeigen einige Fi-
guren einen etwas unterschiedlichen Stil und sind wahrscheinlich
einem anderen Bildhauer oder Gesellen des Meisters zuzusch-
reiben. Die ausgepragten stilistischen und typologischen Merk-
male der Statuen aus Holz und Stein ermoglichen es, diesem
Pauliner Bildhauer noch andere Werke zuzuschreiben, welche
bezeichnenderweise ebenfalls fgr Kirchen von Paulinerklostern
angefertigt wurden.
Der Altar des Hl. Johannes des Taufers (1746 — 1749) stand
vor der Aufhebung des Klosters in der Kirche des HI. Nikolaus
in Senj. Heute befindet er sich in der Pfarrkirche in Punat auf
der Insei Krk. Sein monumentaler Aufbau mit den halbkreisfor-
migen Saulenstellungen und den grossen Figuren gehort zu den
schćnsten Werken des Bildhauers. Fur dieselbe Kirche schuf er
noch zwei grosse Leuchterengel (1754) und wahrscheinlich auch
die Schmerzvolle Muttergottes f(ir denselben Altar.
handelt sich um den Hauptaltar, dessen im oberen Teil atekto-
nisch komponierter Aufsatz einer grossen, von einem Vorhang
umgebenen Monstranz ahnelt. Die beiden heiligen Konige und
die Engel zeigen schon deutliche Merkmale von Spatwerken und
den Einfluss des nahenden Klassizismus. Der Altar entstand 1776
und cine Inschrift an der R(lckseite des Tabernakels nennt alle
an seiner Ausfuhrung beteiligten Kunstler und Handwerker. Der
Name des Bildhauers wird mit Paulus Riedl, statuarius et sculp-
tor angegeben.
Der Bildhauer Paulus Riedl trot im Jahre 1753 in den Pauli-
nerorden ein, im Alter von 28 Jahren. Er wurde demnach 1725
geboren, leider werden Geburtsort- oder Land nirgends erwahnt.
Es ist anzunehmen, dass er aus den alpenlandischen Gebieten
(Tirol?) stammte und auf der Wanderschaft in das Kroatische
Kustengebiet gelangte. Seine ersten fur die Pauliner in Senj aus-
gefuhrten Werke entstanden teilweise noch vor seinem Eintritt
in den Orden. Die Arbeit an der Kircheneinrichtung und den
Steinfiguren fur die Kirche des Klosters St. Petrus im Walde setzt
einen langeren Aufenthalt von etwa 20 Jahren voraus, sowie
auch das Bestehen einer grćsseren Werkstatt mit Gehilfen und
Gesellen. Sein letztes uns bekanntes Werk its der Hauptaltar in
Crikvenica aus dem Jahr 1776, Sein Todesjahr ist nicht bekannt.
Paulus Riedl hat demnach fast dreissig Jahre seines Lebens in
den Klostern des Paulinerordens im Kroatischen Kustenland und
in Istrien verbracht.
In dem langen Zeitraum von fast dreissig Jahren haben sich
die Hauptmerkmale seines Stil kaurn verandert. Paulus Riedl
erscheint als ein ausgesprochener Vertreter alpenlandischer Holz-
plastik des Barock in einem Raum, welcher im 18 Jahrhundert
Stein und Marmor fur die Anfertigung von Altaren, Kanzeln und
Heiligenfiguren bevorzugte. Die formal-kunstlerischen Errungen-
schaften seiner alpenlandischen Schulung verbinden sich mit
einer volkstumlichen Unterstromung und sinem gewissen behar-
renden Moment, welches sich im Festhalten an gberkommenen
Formen und ornamentalen Motiven aussert.
Ein weiteres Werk des Bildhauers befindet sich in der Kirche
der Hl. Maria des ehemaligen Paulinerklosters in Crikvenica. Es
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